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Transfiguraciones de la izquierda
Jorge Alcocer'

En 1981 Roger Bartra me invitd a escribir un texto para la revista El
Machete. A su invitacion, y a lo que escribi, debo hasta la fecha algunas de mis
irresolubles diferencias con Jorge G. Castafieda.

Bartra era uno de los intelectuales que militaban en ese entonces en el
PCM. Irreverente; contumaz provocador de ideas, inicid6 en aquella época su
propia transfiguracién, que lo llevo a ser el original pensador de hoy, cuyo Unico
COMpPromiso es con sus propias ideas.

Cuando me convoco a este seminario, le hablé de un tema que me ha
perseguido por afios, “las transfiguraciones de la izquierda mexicana”; él me
animo a narrar mi personal experiencia, la que ademas me da gusto compartir
con un dirigente de esa izquierda de la que por casi tres lustros fui militante, el
ahora senador Pablo Gomez.

! Ponencia presentada el 23 de abril de 2007 en el marco del Seminario de Estudios Avanzados
organizado por el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM con el apoyo de la Fundacién
Friedrich Ebert: “lzquierda, democracia y crisis politica en México: posibilidades de una
socialdemocracia en México”, coordinado por el Dr. Roger Bartra y el Dr. Francisco Valdés Ugalde.
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En julio de 1992, hace casi 15 afios, fui yo quien convoc6; Bartra acepto
participar en el seminario “El futuro de la izquierda en México”. Me entregd su
texto con una pregunta como titulo: “¢ Es necesaria la izquierda?”.

Sigo sin tener respuesta a esa pregunta, aunque afirmo que si la
izquierda mexicana no fuese hoy necesaria, las ideas de Bartra lo seguiran
siendo.

Para los fines de la primera parte de este ensayo, entiendo por
transfiguraciones de la izquierda los cambios experimentados a partir de 1981
por el Partido Comunista Mexicano (PCM)' hasta desembocar en la creacién y
registro legal del Partido de la Revolucién Democratica (PRD). La segunda
parte esta dedicada a una reflexion sobre el curso del que, sin lugar a dudas,
es identificado como partido principal de la izquierda mexicana.

La primera transfiguracién ocurrié en 1981 con la desapariciéon del PCM
y el nacimiento del Partido Socialista Unificado de México (PSUM). Ese cambio
se ha explicado desde un solo angulo o propdsito: la unidad de las izquierdas
en un mismo partido. Se ha dejado de lado otro: la critica al socialismo
entonces realmente existente y el rompimiento con los dogmas del marxismo-
leninismo. Esa critica se habia iniciado como reaccion a la invasion soviética a
Checoslovaquia (1968) y en los siguientes afios iria adquiriendo tintes cada vez
mas claros con el estrechamiento de relaciones entre el PCM y algunos
partidos comunistas europeos, especialmente el Italiano, el Francés y el
Espafiol” y nuestro acercamiento a las posiciones teéricas y programaticas del
entonces denominado “eurocomunismo”.

La legalizacion y registro electoral del PCM (1977) —después de casi
cuatro décadas de privacion de derechos— abrié6 un amplio espacio para la
reflexion interna. La participacion electoral y la consecuente entrada de
legisladores del PCM-Coalicién de Izquierda a la Camara de Diputados (1979)
vinieron a iluminar las catacumbas en que habia vivido —de manera impuesta—
el viejo partido.

La luz se reflej6 en una revista mensual que vino a revolucionar el
debate interno, EI Machete, cuyo primer nimero aparecié en mayo de 1980,
dirigida durante los 15 meses de su existencia por Roger Bartra.”

El abandono de la dogmatica imperante, en su version domeéstica del
marxismo-leninismo, encontr6 una primera estacion terminal en el XIX
Congreso del PCM. La “dictadura del proletariado”, el “centralismo

4



Transfiguraciones de la izquierda Jorge Alcocer

democratico”, el “internacionalismo proletario”, la “superioridad del PCUS y la
defensa de la URSS”, fueron puestos a debate y en casi todos los casos
abandonados y sustituidos por nuevas concepciones.” No fue casual que el
obsequio del PCUS —el hermano mayor— al XIX Congreso del PCM haya sido
un fino tapete bordado con la imagen de Vladimir llich Lenin. En aquel
Congreso se enfrentaron dos posiciones que adquirieron notoriedad por sus
denominaciones zooldgicas: los dinos y los renos; por extrafia paradoja, los
primeros quedaron del lado de la renovacion, los segundos en la interesada
defensa de los dogmas.

Dicen que Lenin decia que las pugnas por el poder se disfrazan con
debates ideoldgicos; el XIX Congreso del PCM tuvo los dos componentes. Al
final de ese Congreso la direcciéon histérica del PCM, y el control que ejercia
sobre el pequefio pero eficiente aparato partidista, hicieron posible la
renovacion ideoldgica y programatica sin rupturas catastréficas del nucleo
dirigente.

Habiendo recuperado sus derechos legales en 1977, el PCM habia
conformado para las elecciones de 1979 la Coalicion de lzquierda, que
conformé el primer grupo parlamentario en la Céamara de Diputados.
Coordinado por Martinez Verdugo, aquel grupo pionero integraba
personalidades tan destacadas como Valentin Campa, Ramén Danzoén
Palomino, Gilberto Rincon Gallardo, Alejandro Gascén Mercado y el propio
Pablo Gomez, que inicid ahi su ya larga carrera como parlamentario.

Debe de haber sido a mediados de 1981 cuando Arnoldo Martinez
Verdugo, quien recién habia regresado de una visita a los paises del Este, la
URSS y Cuba, se reunié con Eduardo Gonzalez Ramirez (fallecido en 1989) y
con el autor de este ensayo, para narrarnos sus experiencias en esa gira.
Después de una larga explicacion, Arnoldo, nuestro respetado lider, nos
compartio su drastica conclusion (la repito como la recuerdo): el comunismo no
va a ningun lado; los crimenes cometidos en su nombre jamas podran ser
olvidados. Tenemos que ir a otra parte —dijo— abrir otras opciones, ir al
encuentro de la unidad de las izquierdas.®

Arnoldo nos expuso su proyecto de dar paso a la disolucion del PCM a
través de la fusion con los partidos, entonces sin registro legal, que habian
integrado la Coalicion de Izquierda, y el Partido Mexicano de los Trabajadores,
dirigido por el ingeniero Heberto Castillo Martinez.”
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En agosto de 1981, previas conversaciones con el propio Castillo y otros
dirigentes, Martinez Verdugo presentdé al Comité Central del PCM la atrevida
propuesta de fusion, que fue aprobada por abrumadora mayoria. De inmediato
se instalaron comisiones conjuntas para elaborar los documentos basicos del
nuevo partido y definir la propuesta de nhombre y emblema. Al poco tiempo, el
Movimiento de Accién Popular (MAP) solicité incorporarse a las conversaciones
unitarias; la propuesta conté con el apoyo del PCM y fue aceptada, no sin
reservas, por los demas partidos.

A la postre, la incorporacion del MAP fue el argumento esgrimido —en
privado— por el nucleo dirigente del PMT para abandonar el proceso unitario, a
escasos dias de su culminacién. Ante la opinion publica el argumento fue otro:
la discrepancia con el nombre del nuevo partido “Socialista Unificado de
México”, y con el emblema —la hoz y el martillo. El escritor Carlos Monsivais
propuso publicamente una ingeniosa solucion ecléctica: que el emblema del

nuevo partido fuera “la hoz y el castillo”.®

El 19 de noviembre de 1981 el PCM celebr6é su XX y ultimo Congreso
Nacional, que aprobd la fusion propuesta. Al dia siguiente, 20 de noviembre, se
celebro la Asamblea de fundacion del Partido Socialista Unificado de México
(PSUM) que aprobé los documentos basicos y eligi6 a Arnoldo Martinez
Verdugo como su candidato presidencial para los comicios de 1982. Apenas
iniciada su campafia, Martinez Verdugo critic6 duramente el golpe de Estado
en Polonia, lo que motivo deslindes y hasta amenazas de ruptura por parte de
los grupos y tendencias prosoviéticos al interior del PSUM.

La campafa de Martinez Verdugo fue aprovechada por él mismo y por
un amplio grupo de intelectuales y académicos para impulsar el mas vasto
ejercicio de analisis y elaboracion programética que la izquierda mexicana haya
realizado hasta hoy.

En documentos y discursos el PSUM y su candidato presidencial
lanzaron propuestas concretas para los problemas concretos del México de
aguellos dias. Sin embargo, las tensiones internas del nuevo partido estaban
siempre presentes.

Fue el propio Martinez Verdugo quien logré acufiar en una frase el
resultado de aquel plural esfuerzo creativo: “la revolucion democratica”,
entendida como una revolucion pacifica impulsada y apoyada por las mayorias,
dentro del orden constitucional.
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Aunque el PSUM mantuvo a lo largo de su existencia relaciones
privilegiadas con el PCUS y los demas partidos del bloque socialista y desde
luego con el PC Cubano, fue evidente que las atrevidas decisiones de los
comunistas mexicanos enfadaron sobremanera a los guardianes del dogma
detras del Muro. A partir de 1983, en los cursos para extranjeros de la escuela
de cuadros del PCUS en Moscu, los documentos basicos del PSUM eran de

obligada lectura dentro del médulo “revisionismo actual”.’

Los resultados electorales de 1982 estuvieron lejos de las expectativas
despertadas por la campafia de Martinez Verdugo. Aunque en el DF el
porcentaje de votacion superé el 10, en el conjunto del pais al PSUM se le
reconocid menos del 6 por ciento de la votacién nacional, Tres afios después el
resultado electoral fue todavia més desalentador, ademas de que el voto por la
izquierda se fracciono por el registro legal de dos nuevos partidos, el PMT y el
PRT.

El secuestro de Arnoldo Martinez Verdugo, ocurrido en agosto de 1985 a
manos del Partido Revolucionario Obrero Clandestino Union del Pueblo
(PROCUP) puso a prueba la consecuencia ideoldgica del partido. Aunque el
PSUM condend el secuestro y a sus autores, en abierto deslinde y dura critica
a cualquier “forma de lucha” por fuera de los cauces constitucionales, el propio
Martinez Verdugo incumplié su oferta de realizar el balance critico de esa
experiencia.’

La segunda transfiguracion ocurrié en 1986, con la creacion del Partido
Mexicano Socialista (PMS), resultado de un forzado proceso de unidad a toda
costa, alimentado en buena medida por los magros resultados electorales de
un afo antes. Pablo Gomez, entonces secretario general del PSUM, condujo
las negociaciones poniendo por delante sus visiones y su deseo de mantenerse
al frente del nuevo partido. Lo recuerdo sin animo de provocacion, mucho
menos de ofensa. Visto a la distancia, el error fue colectivo. El debate
ideoldgico 'y programatico fue hecho a wun lado; las corrientes
prosoviéticas/procubanas dentro del PSUM habian ganado terreno, pese a la
salida de la mayoria de los dirigentes que encabezaba Alejandro Gascén
Mercado, cuya ruptura, por cierto, fue alimentada en el conflicto politico y
personal entre Pablo Gomez y el propio Gascon."

En términos de ideologia y programa la creacion del PMS fue un
retroceso, o si se quiere mirar en forma benévola: un estancamiento, explicado,
entre otras causas, por la incorporacion a ese partido de corrientes
identificadas por su abierto prosovietismo o su incongruencia democratica (los
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disidentes del PST, que rompieron con Rafael Aguilar Talamantes al cambiar
éste el nombre del partido a PFCRN; los ex guerrilleros de la Asociacién Civica
Nacional Revolucionaria (ACNR) o la corriente que habia formado parte del
grupo extremista autodenominado “los enfermos” en Sinaloa). La mayor
aportacion fue la incorporacién del PMT, pero éste arrib6 en condiciones de
extrema debilidad, después de la traumatica ruptura entre Heberto Castillo y
Demetrio Vallejo. Las luchas internas dentro del PSUM se habian agudizado
para ese entonces." La eleccion de Gilberto Rincén Gallardo como secretario
general del PMS ocasion6 el rompimiento del grupo dirigente proveniente del
PCM-PSUM, nuevos alineamientos y nuevos problemas.

El PMS fue un partido aun mas efimero que el PSUM. Su existencia
transcurrio en medio de luchas intestinas y tempranas disputas por las
candidaturas para la siguiente eleccion federal (1988). Pese a los esfuerzos de
Gilberto Rincén Gallardo y del grupo que en sus ideas se inspiraba, las
aportaciones del PMS para seguir avanzando en la superacion del dogmatismo
fueron escasas; tampoco se abrio paso al necesario debate y entendimiento de
las nuevas realidades que empezaban a surgir en el campo de la izquierda,
tanto en México como en el mundo. La transfiguracion de 1986 fue la mas
efimera de las hasta hoy vividas.

A finales de 1987 surgi6 la Corriente Democratica (CD) del PRI,
encabezada por Cuauhtémoc Cardenas Solérzano y Porfirio Mufioz Ledo. En
su surgimiento y en el cisma que causo la CD tomd como bandera la critica de
los procesos internos del PRI y la reivindicacion de la herencia de la Revolucion
Mexicana, a la que consideraba traicionada por el “neoliberalismo” de Miguel
de la Madrid. En un primer momento, la mayoria de los dirigentes del PMS, en
especial el nacleo proveniente del PSUM, vimos con recelo la aparicion de la
CD, considerandola como manifestacion de una lucha interna en el grupo en el
poder, no como una expectativa de alianzas con la izquierda;, mucho menos
pasaba por nuestra cabeza la idea de conformar un nuevo partido con los
disidentes salidos del PRI.

Sin embargo, después de septiembre de 1987, la eventualidad de la
candidatura presidencial de Céardenas llevé a Heberto Castillo, para ese
momento ya candidato presidencial del PMS, a reconsiderar la situacion y
avizorar una posible alianza con Cardenas como candidato presidencial de un
frente amplio de la “izquierda nacionalista”.

Castillo incluso le propuso a Cardenas, en una reunion privada, de la
que habl6 solamente con algunos dirigentes del PMS, declinar su candidatura y
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proponerlo en su lugar. A decir de Castillo, Cardenas le ofrecié meditar sobre la
propuesta, sin informarle de sus conversaciones con el PARM y otros partidos.
A los pocos dias Cardenas acepto la candidatura del PARM, luego del PPS y el
PFCRN. En las filas del PMS existia un abierto y publico repudio a esos
partidos, a los que calificabamos, con justificadas razones, de satélites del PRI.
Para Heberto la decision de Cuauhtémoc fue como una bomba a la que
reacciond con agrias criticas que terminaron por dafar, de manera irreparable,
la relacién politica entre ambos.

La tercera trasfiguracion de la izquierda se inici6 con la declinacion de
Castillo a la candidatura presidencial y la postulacion de Cardenas por el PMS,
acuerdo bilateral de por medio entre nuestro partido y la CD. Recordemos que
el PMS nunca se integré formalmente al FDN. Incluso después del 6 de julio de
1988 solamente aceptd coordinarse en la defensa del voto y la participacion en
la Comision Federal Electoral, pero no formo parte de la direccion colectiva del
FDN.

Heberto no decliné su candidatura presidencial motivado solamente por
una encuesta —levantada por Ana Cristina Covarrubias, ahora tan famosa."
Efectivamente, esa encuesta anticipaba un resultado de entre 4 y 5 por ciento
para Castillo y el PMS, mientras que Céardenas ya superaba el 20 por ciento.
Quiz& pesaron mas en el &nimo de Heberto otros factores: por un lado, la
capacidad de movilizacion que Cardenas demostraba, cuya expresion mas
dolorosa para Heberto fue el multitudinario mitin en Ciudad Universitaria. Otro
factor era interno: en el PMS empezaron a crecer los agrupamientos que
reclamaban su declinacion a favor de Cardenas; incluso algunos integrantes de
la Comision Politica del PMS iniciaron platicas directas con este ultimo
ofreciéndole su apoyo.

En mayo de 1988 Castillo decliné su candidatura y el PMS registr6 a
Céardenas como su candidato presidencial. La Comision Federal Electoral se
negd a sustituir el nombre de Heberto en la boleta. Nuestra votacion se
mantuvo en los rangos histéricos; los grandes beneficiarios del voto cardenista
fueron los partidos integrantes del FDN, que de la noche a la mafiana vieron
acrecentada su presencia en la Cadmara de Diputados.

El 6 de julio de 1988 la vida politica de México experimenté un vuelco.
La generalizada conviccion de que Cardenas fue victima de un fraude electoral
permanece hasta la fecha.
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Después de agotadas las movilizaciones en defensa del voto, en octubre
de 1988 Céardenas lanzé la convocatoria a la creacion y registro del Partido de
la Revolucion Democratica (PRD). En esa convocatoria habia una decision
politicamente significativa: el nuevo partido obtendria registro para si mismo. La
idea del nucleo dirigente de la CD no era ir a un mismo partido con los
“comunistas” del PMS, sino abrir un amplio abanico de alianzas.

La idea mas clara de la estrategia la tenia Porfirio Mufioz Ledo, segundo
de a bordo de la CD, quien planteaba mantener al FDN, con Cardenas como su
lider incuestionable, y una alianza estable entre el PMS y el PRD, con la
eventual participacion del PPS, PARM y PFCRN." En el trasfondo de tal visién
se encontraba un proyecto mucho mas ambicioso: desfondar al PRI atrayendo
hacia el PRD al ala nacionalista que se mantenia en la militancia tricolor.

El PMS facilit6 a sus principales cuadros operativos para ayudar al
cumplimiento de los requisitos legales y obtener el registro del nuevo partido.
Me correspondié coordinar los trabajos para la recopilacion de las actas
notariadas de las asambleas distritales (150 era el nimero minimo exigido
entonces por la ley). El objetivo no pudo cumplirse y la estrategia originalmente
planteada por los dirigentes de la CD se vino abajo."

El PPS, PARM y PFCRN habian roto lanzas con el proyecto de crear el
PRD, por tanto menos aun estaban dispuestos a cederle el registro legal. Se
produjo entonces el gesto mas generoso, y también mas polémico, que partido
alguno hubiese dado no so6lo en México, sino en el mundo: el PMS decidid
desaparecer para entregar registro legal y patrimonio al PRD. No se tratd,
como en 1981y 1986, de un proceso de unidad. Fue una rendicion.

En el primero y ultimo Congreso Nacional del PMS, éste decidié adoptar
los documentos basicos aprobados por la Asamblea de Fundacién del PRD (5
de mayo de 1989) y cambiar su nombre por el de PRD.

El nuevo partido no se consideraba de izquierda, tal y como lo habia
pedido el propio Cardenas apoyado por su grupo mas cercano, salido como él
de las filas del PRI. En la direccion provisional del naciente PRD los dirigentes
provenientes del PMS fuimos reducidos a una minima expresion. Se iniciaron
entonces una feroz lucha interna por desplazar a “los comunistas” de las
escasas posiciones de mando que se les habian otorgado, y un intenso debate
sobre la naturaleza del naciente partido, al cual se definié como “el partido que
nacio el 6 de julio”."" La historia de la vieja izquierda empez6 a ser borrada de
la memoria del nuevo partido.
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El debate ideologico dio paso a decisiones drasticas del grupo dirigente
en el seno del PRD; al iniciar 1990 se produjo la primera purga interna contra
“los comunistas y sus aliados”: por decisién de la mayoria de los integrantes del
Comité Ejecutivo, Heberto Castillo, Arnoldo Martinez Verdugo, Gilberto Rincén
Gallardo, Porfirio Muiioz Ledo y Jorge Alcocer fueron destituidos de su cargos.
Los dos ultimos permanecimos como representantes del PRD ante la Comision
Federal Electoral en tanto concluia la reforma electoral cuyas negociaciones
habian principiado en enero de 1989.""

En el primer Congreso Nacional del PRD, celebrado en noviembre de
1990, el anatema contra los comunistas adquirio tintes de calumnia; algunos
fuimos acusados de tener “negociaciones secretas” con el gobierno de Carlos
Salinas para desplazar al ingeniero Cardenas.

En el nuevo partido se afianzo la definicién que lo consideraba heredero
de la Revolucion Mexicana; practicamente todo vestigio de la palabra
“socialismo” fue borrado de los documentos basicos. El cardenismo se implanto
como la ideologia oficial del nuevo partido.” Los comunistas éramos apenas
reconocidos como una mas de las corrientes fundadoras; nuestra radical y
generosa decision de entregar registro legal y patrimonio al PRD pronto fue
olvidada. La propuesta original para la integracion del primer Consejo Nacional
incluia a no mas de diez dirigentes provenientes del PCM-PSUM. Después de
un abierto enfrentamiento, logramos llevar a ese Consejo a casi treinta
dirigentes, que sin embargo representaban menos del 10 por ciento. Cuando el
presidente del PRD, Cuauhtémoc Cardenas, presentd la propuesta para
integrar el Comité Ejecutivo Nacional, la representacion de los comunistas en
ese 6rgano quedo reducida al minimo.

Hasta hoy me sigo preguntando por nuestros errores en aquel proceso.
No tengo todavia una respuesta cabal. Pero creo que podiamos haber ideado
otro camino.

Del tema discuti en largas conversaciones con mi amigo y camarada
Eduardo Gonzalez, quien después de la declinacién de Heberto Castillo, de
cuya campafia habia sido coordinador, se habia refugiado en el Centro de
Estudios de la Economia Nacional, creado por él en 1982. Con Heberto y
Rincén Gallardo analicé la situacidn en que nuestra corriente politica habia
quedado en el PRD; iguales conversaciones sostuve con los sobrevivientes del
MAP, José Woldenberg, Pablo Pascual, Adolfo Sanchez Rebolledo y Arturo
Whalley.
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Comunistas de antafio, criticos abiertos de la desaparicion de nuestro
propio partido, como Froylan Lépez Narvaez y Humberto Musacchio,
compartieron aquellos amargos y retadores dias.

La publicacion de una polémica con Adolfo Gilly, en la revista Nexos,
desaté en mi contra una oleada de ataques. Fui acusado de ser amigo de Luis
Donaldo Colosio, entonces presidente nacional del PRI, y también de Diego
Fernandez de Cevallos, representante del PAN en la CFE- lo que siendo cierto
en nada afectaba mi lealtad y compromiso con el PRD—; mis negociaciones
para buscar una convergencia puntual con el PAN y el dialogo con el gobierno
y su partido a fin de impulsar una reforma electoral de fondo fueron
desautorizadas, sin haberme informado de tal decision.

Como apunté antes, el primer Congreso del PRD fue el punto de
saturacion. Después de ese Congreso las calumnias arreciaron. A instancias
de Heberto Castillo y de Rincon Gallardo hablé con Cuauhtémoc Cardenas y
crei haber llegado con él a un compromiso de mutuo respeto, basado en mi
retiro voluntario de cualquier cargo en los 6rganos de direccion ejecutiva del
PRD.

Por desgracia, el acuerdo no se cumpli6. En la primera sesion del
Consejo Politico Nacional del PRD —electo en el Congreso de noviembre de
1990- notifiqué mi decision de renunciar no sélo a los cargos de direccion, lo
que habia hecho previamente, sino a la militancia en ese partido. El 15 de
diciembre de 1990 presenté mi renuncia al PRD.

Con Cuauhtémoc Cardenas y la mayoria de los fundadores del PRD
mantengo hasta hoy una buena relacion, de respeto mutuo, y con muchos,
hasta de cordialidad.

Del cardenismo al pobrismo

En los dos primeros afios de su existencia la radicalizacién del PRD
corrid al parejo de la caida en su votacion. Salvo el caso de Michoacan, en los
demas estados las votaciones por el nuevo partido regresaron a los niveles
previos que la izquierda —sumada— obtenia. En 1991 vino la confirmacién de la
debacle: el PRD obtuvo menos del 8% de los votos en todo el pais. Ese fue el
afo de la recuperacion del PRI, que alcanzé el 54% de los votos; también fue
el dltimo afio de su dominio absoluto en la ciudad de México: gand los 40
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distritos electorales. Fue esa la ultima eleccion federal bajo control del PRIy del
gobierno.

El mismo dia en que en México se contaban los votos de la primera
eleccion federal organizada por el IFE, con el PRD como participante —18 de
agosto de 1991-, en la URSS se producia el golpe de Estado en contra de
Mijail Gorbachov. El hecho no merecié ninguna declaracion del PRD. EI muro
de Berlin habia caido antes, sin que en el PRD tal acontecimiento mereciera
una posicion oficial.

Ni la desaparicion de la URSS, ni el desplome electoral, desanimaron al
radicalismo perredista, obsesionado con las elecciones de 1994. Uno de los
intelectuales por ese entonces mas cercanos a Cardenas acuiid la frase “El

n X

PRD es la licencia de conducir de Cuauhtémoc”.

No obstante, el nimero de afiliados al PRD no paraba de crecer,
alimentado por las constantes elecciones internas, que desde entonces se
impusieron como parte de la rutina perredista. Por eso, segun cifras oficiales,
podria superar al PRI en numero oficial de afiliados. En esas luchas,
disfrazadas como “democracia interna”, el PRD vio llegar a sus filas a la
segunda camada de cuadros fugados del PRI, complementada por algunos
dirigentes de los partidos, que habiendo formado en 1988 al FDN, en 1991
perdieron registro legal.

Los dirigentes experimentados en las tareas del aparato partidista, en la
conformacion de organismos estatales o municipales, en la formacion de
células, ahora llamadas organismos de base, se refugiaron en los cargos de
eleccion popular en las camaras federales, los congresos locales y los
ayuntamientos. Ante el embate de la corriente proveniente del PRI, que se
habia tomado los cargos dirigentes, los cuadros provenientes de la izquierda
empezaron a agruparse en corrientes internas, que después serian conocidas

n Xl

como “tribus”.

La idea del PRD como “partido que no es partido” cobro vida y carta de
legitimidad.

Al iniciarse el proceso electoral de 1994 nadie discutia el derecho de
Cuauhtémoc Cardenas a su segunda candidatura presidencial. El “pueblo
cardenista”, expresion casi religiosa, lo llevaria a la silla presidencial para
reanudar la “revolucion interrumpida” (Gilly dixit). EI PRD seguia, a principios
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de 1994, fiel a sus pretendidos origenes, sin admitirse, ni por asomo, como un
partido socialista."

El 1° de enero de 1994 un relampago irrumpié en el aparentemente
tranquilo cielo de la sucesion presidencial: un grupo armado, encabezado por
un encapuchado, declard, en nombre del socialismo, la guerra al Estado
mexicano. Pocos dias después la opinion publica sabria que el grupo era el
EZLN y su lider, el subcomandante Marcos.

La primera reaccion en los circulos de la izquierda fue de rechazo,
expresada de manera contundente en el editorial que publico el diario La
Jornada, dirigido por Carlos Payan Velver, a lo que siguid, en cuestion de
horas, el reavivamiento de un debate no saldado, ni siquiera hoy, por la
izquierda mexicana, menos aun por el PRD: “la legitimidad de todas las formas
de lucha”, incluida la lucha armada.

Bajo la vieja y antidemocratica tesis de que era valido “combinar todas
las formas de lucha”, una parte de la izquierda se entregé al apoyo del EZLN.

A partir de entonces el PRD ha vivido en la dualidad de ser un partido
con un lider que pretende llegar a la presidencia mediante el voto, aceptando y
acatando las reglas del juego democratico, y actuar como grupo de presion que
se mueve en el filo de la navaja del respeto al orden constitucional, en una
peculiar lectura de la soberania popular y el derecho del pueblo a modificar la
forma de su gobierno.

En agosto de 1994 los resultados electorales fueron decepcionantes
para el PRD. En la eleccion con mayor porcentaje de participacion obtuvo el
tercer lugar. Obcecada en encerrarse en sus propios mitos, la dirigencia
perredista atribuyo el resultado a la “perversidad” del sistema priista que, dijo,
utilizé el “miedo” como instrumento de su propaganda. Puede que asi haya
sido, pero la pregunta sigue siendo por qué el PRD no hizo nada para
ahuyentar el miedo de la conciencia de los electores. Las denuncias del fraude
cayeron en el vacio. Fue la primera eleccion sin control del gobierno; la mas
vigilada, aunque no la més equitativa.

Después de 1994 el PRD vivid una etapa de pardlisis. Dejo pasar la
oportunidad de ocupar un espacio como fuerza con capacidad de interlocucion
y negociacion con un gobierno al que ya no podia calificar como ilegitimo. De
nueva cuenta cedio todo el espacio al PAN, como lo habia hecho después de
las elecciones de 1988 y 1991.
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La eleccion presidencial de 2000 marcé el principio del fin de la etapa
cardenista del PRD. El “voto util” a favor de Fox, al que algunos personajes de
la izquierda convocaron (simpatizantes e incluso colaboradores de Céardenas
entre 1988 y 1994) sello el final de ese proyecto.

Sin detenerse a reflexionar sobre la debacle del régimen priista, el PRD
otorgd a Vicente Fox un voto de confianza. La historia es tan reciente que sigue
plagada de pasiones. El guanajuatense, al que Porfirio Mufioz Ledo cedid su
candidatura presidencial y aclamo casi como un héroe el 2 de julio de 2000, es
hoy considerado por los perredistas un “traidor a la democracia”.

En ausencia de una reflexion de fondo sobre los significados de la
alternancia y el fin del régimen priista, lo que hizo el PRD fue limitarse a
cambiar de caudillo adoptando, casi por reflejo, al jefe de gobierno de la ciudad
de México como su nueva estrella. La proclividad del PRD al caudillismo quizé
tenga explicacion en sus genes priistas y en el culto a la personalidad
heredada del estalinismo. Pero ese tema bien merece otro seminario.

La llegada al PRD de priistas decepcionados, que estuvo en su origen y
después habia ocurrido por goteo, a partir de 1997 se convirtié6 en caudaloso
afluente que derivd, en 2006, en turbulento rio.*Y Con el paso del tiempo, el
PAN se convertiria también, aunque en mucho menor escala, en beneficiario
del desplome priista.

Sélo que el rio Jordan se habria quedado seco de haber sido la fuente
en que los conversos salidos del PRI fueron bautizados para declararlos
partidarios del socialismo. La consecuencia de esa vision fue que Andrés
Manuel Lopez Obrador reedité en 2005 la fallida estrategia aliancista que tanto
le costé al PRD en 2000.% Es decir, pagar a precio alzado por alianzas sin
votos. Llama la atencion que en esa politica el PRD siga haciendo caso omiso
de los notorios vicios que practican sus aliados en el ahora Frente Amplio
Progresista, mientras que mantiene una actitud de recelo hacia la formacion
mas novedosa y esperanzadora de la izquierda, me refiero al partido
Alternativa Socialdemocrata.

Pero no es éste el espacio ni el momento para hablar de la campafa
presidencial del PRD en 2006.
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La siguiente transfiguracion

La pregunta ha rondado este seminario cada lunes: “¢qué depara el
destino para el PRD?”. Esa pregunta esta directamente ligada a la otra que se
ha hecho aqui mismo “¢qué hara el PRD con Lopez Obrador?”, o a la inversa,
gue no es lo mismo.

Retomo las expresiones de Jesus Ortega y de quienes con él hablan de
llevar al PRD a su nueva transfiguracion. Esta vez para convertirlo, al menos
declarativamente, en partido “de corte socialdemdcrata”.

Hace 15 afios Bartra se preguntaba si el socialismo, después del
hundimiento del bloque y la desaparicion de la URSS, se habia convertido en
un cascaron sin contenido, o artificialmente lleno de contenidos que se toman
prestados de otras tradiciones, de otras fuentes, de otras ideologias.”" La
izquierda convertida, para citar a uno de los ponentes en este seminario, en el
“cangrejo ermitafio” que se refugia, como parasito, en un caparazon prestado,
con los ojos por delante, caminando para atras.

Recupero la pregunta y afirmo que antes de admitir la etiqueta
“socialista” para la identidad del PRD, es necesario hacerles la pregunta: ¢De
gué socialismo estan hablando?

No se vale mudar de piel sin antes realizar la critica de la tragedia social
y humana que significo el llamado “socialismo real”, y también de los polvos
gue sobreviven de aquellos lodos.

Lula, Hugo Chavez, Evo Morales, Nestor Kirchner, Tony Blair, Rodriguez
Zapatero, Kim Jong Il, hijo y heredero del dictador de Corea del Norte, al que
los dirigentes del PT hace unas semanas rindieron tributo y homenaje, ¢ caben
todos en el amplio abanico del “socialismo” del siglo XXI?

Dijo Mao que solo el socialismo salvaria a China. Deng Xiao Ping le
corrigié la plana: “Solo el mercado salvara al socialismo”. ¢Es China hoy el
modelo de socialismo para el siglo XXI?

Repito la pregunta: ¢ de cual socialismo hablamos?

El socialismo no puede ser, creo, una idea aldeana, una formula a “la

mexicana”.
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Abrir las ventanas, mirar al mundo, ésa es la primera tarea de quienes
pretendan mantener el ideal socialista como su bandera.

La aparente solucion: seamos “socialdemdcratas”, puede ser un salto al
vacio, otro caparazon para esconder la desnudez ideolOgica, la pobreza del
analisis, la conversién de “los pobres” en el nuevo sujeto del cambio social.

Es en el campo de las ideas donde la izquierda mexicana aparece
impotente, ya no digamos para emprender, como en el PCM o el PSUM, la
travesia por el desierto en busqueda de nuevas ideas, sino incluso para
propiciar el debate que las haga posibles.

Tal impotencia quiza sea el producto de la tensa coexistencia de las dos
pulsiones que siguen presentes en la izquierda mexicana: de un lado la
izquierda radical, pura y dura, anclada en los dogmas, dominada por los
reflejos antisistema. Esa izquierda desprecia al partido y sus reglas, aunque lo
aprovecha, como al sistema que dice combatir, para ocupar cargos publicos.
Los radicales de la izquierda siguen apelando al movimiento, aunque estén en
el parlamento. Valoran en alto el Zocalo lleno con puiios en alto; desprecian el
trabajo en las camaras legislativas.

Del otro lado tenemos personalidades y corrientes, dentro del PRD,
ciertamente comprometidas con la democracia y el cambio a través de las vias
institucionales. Pero lo que observo es la preminencia del discurso del
radicalismo antisistema.

Permitanme usar para el caso de México la descripcion, recientemente
escrita por un viejo amigo, comunista italiano, al que le pedi su analisis de la
reciente crisis del gobierno de Romano Prodi:

“Trotskistas airados, ecologistas furibundos, profetas revolucionarios no
mayormente definidos, antagonistas del sistema por definicién (que no por otra
cosa) se encuentran en la gran contradiccion de ser miembros del Parlamento
regularmente electo en un sistema democratico y, al mismo tiempo, estar en
contra de ese sistema, algunas veces por nimiedades. Es algo, digamos asi,
que lleva a una situacion de esquizofrenia politica, que a su vez causa
desconcierto y aleja a los ciudadanos comunes de la misma politica, entendida
como quehacer de convivencia civil y de elaboracion de lo posible, y no
necesariamente como accion que lleva a trastocarlo todo.”
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Mi amigo cita al filésofo y psicoanalista, también italiano, Umberto
Galimberti, que advierte: “Quienes se atienen a la dictadura de la conciencia no
deben hacer politica, porque su conciencia no prevé ninguna responsabilidad
colectiva, sino solamente la observacion de los propios principios”. (Leonardo
Lombardi, en Voz y Voto num. 170, abril de 2007).

Estoy cierto de que la nueva transfiguracion que cabe exigir a la
izquierda mexicana es asumir a plenitud su responsabilidad colectiva, que parte
del respeto a la convivencia social y a las instituciones que la hacen posible.

La llamada “izquierda revolucionaria” es casi siempre hipdcrita o ingenua
—no sabemos qué es peor. Vive atrapada en sus fantasmas; es perpetua
evocadora de agravios mientras cobra las dietas que le otorgan sus cargos
publicos.

México merece y requiere una izquierda que haga de su quehacer tarea
de convivencia social, de elaboracién y conquista de lo posible. Agrego: sin
renunciar a lo deseable. Una izquierda que renuncie a trastocarlo todo, para
empefiarse en cambiar lo inadmisible. Con lideres respetados y respetables, no
con un caudillo todopoderoso.

No cancelemos la esperanza de contar en México con una izquierda
democratica, en su raiz y razon, en su discurso y su practica.

Si esa izquierda fuese imposible... habria que volver a intentarlo.

En las sesiones de este coloquio semanal pude constatar una conducta
gue me hace conservar la esperanza. Hemos hablado de la izquierda, de
convicciones y creencias; de las elecciones de 2006, de Andrés Manuel Lopez
Obrador y del presidente de México, Felipe Calderon. Del PRI, PAN, PRD y
también de la otra izquierda.

La firmeza de las ideas, la dureza de las palabras, no han sido obstaculo
para el respeto mutuo, la tolerancia y la civilidad.

Celebro que la UNAM siga siendo casa del pensamiento y la palabra.

“Hoy —escribid6 Roger Bartra hace quince afios— hemos retornado al
punto de partida para enfrentarnos a nuevas decisiones morales: la diferencia
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es que ahora sabemos que la historia no nos absolvera”.
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Quiza la nueva transfiguracion deba empezar por el principio; con un
sentido mea culpa, resumido en la ingeniosa frase que en 1992 le escuché a mi
amigo Adolfo Sanchez Rebolledo:

“iProletarios de todos los paises... disculpennos!”

México, D.F., 23 de abril de 2007
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Notas:

1 EI PCM fue fundado en 1919. Se extingui6, por voluntad propia, en 1981.

2 A partir de finales de la década de los 70 del siglo pasado, el PCM fue sefialado por la propaganda
soviética como un partido cada vez mas cercano a las tesis del “eurocomunismo”.

3 EI PCM vivi6 una casi novelesca historia desde su fundacién —1919—y sus peripecias con y sin derechos
legalmente reconocidos. Entre su fundacién y 1946 el PCM entraba y salia de la clandestinidad conforme
los humores e intereses del presidente de la repablica en turno.

* La revista EI Machete apareci6 en 1980; después de 15 ediciones mensuales, desaparecié como
resultado de los compromisos para la fundacion del PSUM. Raul Castro, hermano de Fidel Castro, llegé a
calificarla como expresion del “extravio reformista del PCM”.

> El debate se publicé en la revista EI Machete y en el semanario Oposicion. Sus resultados se plasmaron
en las “Tesis” para el XIX Congreso del PCM.

% Eduardo Gonzélez habia estado en Moscu en 1979, en la escuela especial para cuadros extranjeros. En
1981 era integrante de la Comision de Estudios Econémicos del CC del PCM.

7 Formaban la Coalicién de lzquierda el Partido del Pueblo Mexicano, dirigido por Alejandro Gascon
Mercado; el Partido de la Revolucién Socialista, encabezado por Roberto Jaramillo, y el Movimiento de
Accion y Unidad Socialista, heredero del POC, encabezado por Miguel Angel Velasco y Carlos Sanchez
Cardenas. EI PMT, fundado por Heberto Castillo y Demetrio Vallejo a finales de los afios setenta, solicito
registro legal en 1977, pero le fue negado. Después de su separacion del proyecto PSUM, obtuvo registro
legal para las elecciones federales de 1985 y coloc6 su propio grupo parlamentario, dentro del cual
figuraron, ademas del propio Castillo, Rosario Ibarra de Piedra, Pedro Pefialosa y Eduardo Valle.

% Para el registro periodistico de aquellos hechos, véase la revista Proceso.

’ En 1983 visité Moscl. En la “Universidad de los Pueblos, Patricio Lumumba”, los becarios
latinoamericanos estaban obligados a cursar la materia “revisionismo en América Latina”, cuyo texto
base eran los documentos del PSUM: igual ocurria en la escuela de cuadros del PCUS.

L El PROCUP justifico su ilegal accion exigiendo la devolucion de los fondos entregados a Lucio
Cabafias por el secuestro de Rubén Figueroa, que supuestamente habian ido a parar a manos del PCM.
Antes que a Arnoldo Martinez, el PROCUP habia secuestrado a Félix Bautista, pero el hecho se mantuvo
en secreto. Bautista fue liberado pocos dias después que Arnoldo; Ileg6 a ser diputado federal por el PRD.
1 Alejandro Gascon y sus seguidores abandonaron el PSUM en 1982. En el partido permanecieron dos de
los dirigentes originales del PPM.

! Véase la revista Proceso y el diario La Jornada.

! La encuesta fue aprobada por Heberto Castillo, quien revisé personalmente el marco muestral y las
preguntas. Se le informé de su resultado en la reunién celebrada por la Comision Politica del PMS en
Oaxtepec en abril de 1988. Eduardo Gonzélez, coordinador de campafia de Heberto, le pidié tomarse unas
horas para pensar su decision. El candidato le respondi6: “ya me aventé a la alberca, no puedo
detenerme”. Al dia siguiente anuncié a los dirigentes del PMS su renuncia a la candidatura.

1 En su casa, Porfirio Mufioz Ledo expuso a Gilberto Rincon, Eduardo Gonzélez y al autor de este ensayo
su idea. Su rechazo a tomar para el PRD el registro del PMS lo sintetiz6 preguntando a Rincén “;quién
ird a Moscu por el oro, ti o yo?”.

! El expediente oficial fue encomendado por Cérdenas a un notario publico de su confianza en el DF. Me
correspondi6 recibirlo; certificaba la realizacion de 148 asambleas distritales, dos menos que el minimo
legal exigido.

! En la asamblea fundacional -5 de mayo de 1989- a propuesta de Manuel Moreno Sanchez, se suprimié
del proyecto de Estatutos el cargo de secretario general del PRD, lo que liquidé las aspiraciones de
Mufioz Ledo. Me correspondid presidir la sesion y hacer la declaracion formal de constitucion del PRD.
En las fotos oficiales que se exhibieron diez afios después, fui borrado.
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! La reunién tuvo lugar en la casa de Ricardo Pascoe Pierce, quien afios después fue embajador de Fox en
Cuba. Ninguno de los destituidos fuimos citados.

L El Congreso tuvo lugar en el cine Opera del DF.

! La frase se atribuy6 a Jorge G. Castafieda, quien en 1989 habia accedido al circulo intimo del ingeniero
Cérdenas.

1 El surgimiento, desarrollo y actualidad de las llamadas “tribus” del PRD merece un ensayo por
separado.

! Véase la revista Nexos, en la que se publicé el debate sobre el origen e ideologia del PRD.

! Véase La Jornada, 2 de enero de 1994.

! Salvo Amalia Garcia en Zacatecas, los casos van desde Ricardo Monreal, antecesor de Amalia en ese
estado, a Alberto Sanchez Anaya en Tlaxcala, Leonel Cota en Baja California Sur, Gabino Cué en
Oaxaca, hasta seguir en Colima, Nayarit, Sonora, Sinaloa, Nuevo Ledn, Guerrero, Tabasco, Chiapas y
DF.

L El ntcleo dirigente de la campafia de Lépez Obrador fue integrado por Ricardo Monreal, Socorro Diaz,
Leonel Cota Montafio, Manuel Camacho, Federico Arreola y José Agustin Ortiz Pinchetti. Fue el primer
equipo de campafa presidencial sin participacion de alguno de los fundadores del PRD. Aunque JesUs
Ortega Martinez fue designado coordinador de camparfia por Lépez Obrador, su papel fue mas bien de
enlace entre las Redes Ciudadanas y los comités del PRD.

! Bartra, Roger. “¢Es necesaria la izquierda?”, en El futuro de la izquierda en México, CEPNA/FES,
México, 1992.

! Ibidem.
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Perspectivas Progresistas ofrece un espacio para la innovacion de ideas e
interpretaciones sobre México; puente de pensamiento entre puntos de vista de
la centro-izquierda y dmbito de discusion sobre el tipo de sociedad con que
suefa y a la que aspira la “ciudadania” mexicana.

www.fesmex.org

Sobre el autor.

Fue dirigente en los partidos Comunista Mexicano, Socialista Unificado de México,
Socialista Mexicano y de la Revolucion Democratica, del que se separ6 en diciembre
de 1990. Actualmente es director de la revista Voz y Voto y coordinador general del
Centro de Estudios para un Proyecto Nacional Alternativo, S.C. (Cepna).

jorgeavb5@yahoo.com.mx
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La Fundacién Friedrich Ebert en México

La Fundacion Friedrich Ebert (FES) es una institucion privada sin fines de lucro,
comprometida con las ideas y los valores de la democracia social. Su
nacimiento data del afio 1925, debe su nombre a Friedrich Ebert, primer
presidente aleman democraticamente elegido. Hoy en dia los ejes centrales del
trabajo de la FES son justicia social, democracia activa, fomento de la
investigacion, reforma social y estrategias politicas para la configuracién de una
globalizacion incluyente.

Nuestra oficina en México es una de las mas antiguas de América Latina; en
1969 comenzd sus primeras actividades. En la actualidad, el trabajo de la
FESMEX se organiza a través de tres programas: a) dialogo politico e
internacional, b) didlogo sindical y de género y, c) fortalecimiento de
capacidades de actores socio-politicos identificados con la centro-izquierda.
Ofrecemos plataformas de reflexibn sobre la politica exterior mexicana, su
papel como actor regional y global; dialogos para la modernizacion de los
sindicatos, la democracia sindical, el fortalecimiento de capacidades para su
accion internacional y herramientas para una insercion equitativa y competitiva
en la globalizacion. La formacién politica de nuevos liderazgos democraticos y
progresistas ocupa un lugar central de nuestros esfuerzos, asi como la
asesoria a nuestras contrapartes en conceptos politicos innovadores, tales
como: participacion politica femenina, politica social, seguridad ciudadana y
espacios publicos, migracion y desarrollo fronterizo, calidad de la politica,
ciudadania y democracia comunicacional.
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