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Introducción

México  es la economía emergente más dependiente de la economía estadounidense y posiblemente la más golpeada por la crisis global actual. No sólo se trata de una crisis que ha causado cambios estructurales en los países avanzados que han sido los motores de la economía mundial. Por su efecto en la estructura de la demanda y en el comercio mundial, estos cambios también alcanzan a las economías exportadoras emergentes en grado tal que las obligan a adoptar una nueva estrategia económica.

El gobierno mexicano ha estado mal preparado para enfrentar la crisis actual porque su estrategia y políticas públicas habían tomado la continua liberalización de los mercados y la globalización como tendencias permanentes y rígidas que no sólo son la vía óptima para el desarrollo económico sino que además no admiten ninguna desviación de ortodoxia económica. 
Hoy, sin embargo, el riesgo del desempleo y de una segunda Gran Depresión y quiebra del sistema financiero ha hecho concluir a la mayoría de gobiernos del mundo que la política económica ortodoxa  (entendida como equilibrio de las finanzas públicas, no intervención del gobierno en los mercados de crédito y en la economía y libre comercio irrestricto) no ofrecen ninguna posibilidad de impedir la profundización de esta crisis. 

El cambio en el pensamiento sobre la necesidad de hacer cambios en la estrategia y las políticas económicas aún no ha comenzado en México. Esto es en parte por lo profundamente arraigado de la ortodoxia en las altas esferas gubernamentales y en parte por el deficiente diagnóstico oficial de la crisis. Según este diagnóstico, se trata de una recesión en Estados Unidos que pronto será superada con bajas tasas de interés, aumento del gasto público y mejor regulación. La economía mexicana, habiendo mantenido sus fundamentos sólidos desde hace varios años, comenzará su recuperación con la norteamericana, a base de crecimiento de exportaciones. Al haber cuidado el fundamento de las finanzas públicas, México saldrá fortalecido con flujos renovados de  inversión y el reconocimiento de los mercados financieros por la consistencia de su disciplina fiscal.

En este ensayo me propongo un diagnóstico realista de la crisis global a partir de sus causas. Además, un análisis del desempeño de la economía mexicana y de cómo es afectada por esta crisis global y las acciones que el gobierno ha anunciado para enfrentarla. Es necesario un juicio sobre aciertos y desaciertos para concluir con lo que se debería hacer.
I.- LA CRISIS INTERNACIONAL
La economía mundial cayó en recesión en 2008, aunque ésta comenzó desde fines de 2007 en Estados Unidos, desde donde se transmitieron los primeros efectos negativos. Sin embargo, esta recesión, a diferencia de otras en los 1980s, 1990s y 2001, no fue sólo la terminación de un ciclo económico, sino también una implosión del modelo de crecimiento global y del sistema financiero que había apoyado a este modelo.

El modelo global había dado lugar a varios desequilibrios que con el tiempo se volvieron insostenibles. Por un lado, un desequilibrio creciente en las balanzas de pagos, con Estados Unidos acumulando un déficit en cuenta corriente de 788 mil millones de dólares en 2006 y 731 mil millones en 2007 (6% y 5.3% del PIB). Este déficit se reflejó en enormes superávit de otros países, principalmente China, Alemania y Japón, pero en grado creciente también de algunas economías emergentes de Asia y de América Latina.

Como motor de este desequilibrio y de las exportaciones de estos países, estuvo la creciente desindustrialización y pérdida de empleos manufactureros en Estados Unidos, al reaccionar las empresas globales a oportunidades de menores costos laborales en otros países. Eventualmente este proceso se convirtió en el reemplazo de capacidad industrial y manufacturera estadounidense por nueva capacidad en Asia (principalmente en China) y en creciente dependencia de muchos países, incluyendo Estados Unidos y México, de productos asiáticos. 

Otro gran desequilibrio entre ahorro e inversión se manifestó entre tasas de ahorro mayores a 30% del PIB en Asia y tasas muy bajas en Estados Unidos y otros países. La inversión en las economías ahorradoras fue menor a su potencial y así lo fue su gasto. Su ahorro se dirigió a los países como Estados Unidos y otros con altos déficits, en donde la inversión y gastos fueron altos. Sin embargo, esta inversión se dirigió al sector financiero y éste financió muy poca expansión de capacidad productiva real.  Por el contrario, encontró mejor negocio en el financiamiento del consumo, la vivienda y la compra de grandes empresas por otras grandes empresas, propiciando con ello un aumento en gran medida artificial en los precios de activos existentes, incluyendo la vivienda.

Otro aspecto de este gran desequilibrio fue entre el ingreso de la población y su gasto de consumo, especialmente en Estados Unidos. En este país la tasa de ahorro personal bajó de alrededor de 10% en la década de los 1970s y hasta principios de los 1980s a casi cero en 2007. Así, el aumento del gasto de la mayoría de familias estadounidenses se financió cada vez con mayor deuda. Parte del razonamiento de los mercados y analistas financieros de la época fue que los activos de estas familias permitían el endeudamiento sin que ello implicara un desequilibrio entre su acervo de activos y su deuda. Los activos consistieron en acciones de empresas listadas en la Bolsa y vivienda, ambas registrando aumento de precios y por lo tanto aumento del acervo de riqueza familiar. Pero este aumento fue artificial, en la medida en que se fincó en la expansión de crédito.

Así, en los últimos años del auge de la vivienda (entre 2004 y 2006), el crédito bancario en las nuevas casas adquiridas fue el 98% del precio de la vivienda, lo que indica la confianza ciega de las familias y los consumidores en su capacidad de pago y de los bancos en la sustentabilidad del modelo.

La expansión de la vivienda se tornó insostenible al término del ciclo económico en 2007, cuando la Reserva Federal aumentó la tasa de interés, dejaran de aumentar los precios de las viviendas y más tarde comenzaran a caer, confirmándose que iniciaba la etapa contraccionista del ciclo económico. Sin embargo, por el exceso y abuso del crédito otorgado, la caída de precios dejó a casi 10 millones de familias con deuda bancaria mayor al valor de las viviendas. Enfrentadas a los requerimientos de los bancos para reponer el faltante de capital propio en el saldo de crédito a fin de mantener dichos créditos como vigentes, millones de familias abandonaron las propiedades. 
Como gran parte de la expansión de crédito fue posible porque muchas hipotecas fueron bursatilizadas y vendidas a inversionistas del mundo, la falta de pago de los compradores causó pérdidas en dichos valores apoyados en hipotecas, en poder de inversionistas y bancos del mundo. Así se produjo el desplome más grande del crédito mundial desde la Gran Depresión. Sólo la experiencia de la Gran Depresión y la intervención oportuna y masiva de los bancos centrales del mundo ha evitado que el mundo caiga en una segunda Gran Depresión. Pero hay que aclarar que los circuitos de crédito siguen rotos en muchos canales a los cuales no ha llegado la masiva inyección de liquidez de los bancos centrales. Esto es aun cuando las tasas de interés interbancarias han regresado a niveles pre-crisis. Tanto las empresas como muchas otras instituciones y economías emergentes no tienen hoy acceso a crédito, excepto a tasas prohibitivamente altas, lo que les impide renovar vencimientos, llevando así a una gran recesión en muchos mercados.  
Aparte de los bancos centrales, los gobiernos aumentaron su gasto o redujeron impuestos para dar alivio a la población frente a la pérdida de ingresos y el desempleo. Esta doble acción de política fiscal y monetaria expansiva en el mundo es lo que ha permitido al sistema financiero global y seguir operando. Estamos, sin embargo, aun en una etapa de la crisis en la que no sabemos si será necesario un segundo estímulo en varias economías grandes y menos aun cuando los bancos centrales comiencen a retirar el apoyo otorgado a las instituciones y a los mercados.
Lo anterior no corrige por sí mismo los desequilibrios de origen: el alto déficit estadounidense y superávit de economías exportadoras y el sobre-endeudamiento de  familias frente a activos de vivienda de valor disminuido. 

Estos desequilibrios sólo se pueden corregir con aumento de ingreso de las familias, lo cual requiere de un aumento del empleo y de la actividad económica productiva o con un consumo permanentemente más bajo por un periodo prolongado, después del cual la tasa de ahorro personal estadounidense se podría restablecer en alrededor del 10% del PIB.

El aumento del empleo y de la industria no ocurrirá por sí mismo en el actual modelo de economía global en el que las empresas tienden a preferir reducir costos y producir en las regiones más económicas del mundo para exportar al resto del mercado. De no haber un cambio de política económica que induzca a mayor actividad económica productiva y bien remunerada en los países con bajo ahorro y altos déficits (como Estados Unidos e Inglaterra), entonces el desequilibrio se corregiría con alto desempleo y bajo consumo, menor comercio mundial, mayor proteccionismo y crecientes tensiones entre países buscando cada uno proteger sus intereses económicos y comerciales. Pero con un cambio en la política económica o sin él, la implicación para países como México es que ya no podrán descansar en sus exportaciones a Estados Unidos como motor de su crecimiento. Por el contrario, tendrán que impulsar su propio desarrollo interno con un incremento en el empleo y en la capacidad adquisitiva de la población así como un incremento en la inversión productiva.
El cambio estructural que esto implica en las economías del mundo es de gran envergadura, tan sólo comparable al cambio iniciado en los años 1930s, aunque muy probablemente en un mundo multi-polar con nuevas potencias económicas regionales. No sólo implica una recomposición de los flujos de consumo y ahorro y de destino del crédito. Habrá menos exportaciones hacia Estados Unidos, menor consumo estadounidense y más ahorro. También habrá menos crédito al consumo y posiblemente más hacia activos productivos. El desempleo aumentará a niveles altos en el corto plazo y no se recuperará hasta que haya una mayor utilización de capacidad.  

II.- CÓMO AFECTA LA CRISIS A MÉXICO

Antecedentes
Ante todo hay que aclarar que México no ha estado creciendo a tasas satisfactorias que resuelvan las necesidades de empleo y oportunidades para las siguientes generaciones desde hace muchos años, como lo muestra el Cuadro 1 abajo.
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Comienzo de reformas: de la Madrid (83-88) 0.35 -1.8 -3.4 4.9

Auge de reformas: Salinas (89-94) 3.9 1.9 7.6 3.9

Consolidación: Zedillo (95-00) 3.6 1.9 4.6 16.6

Oportunidad perdida: Fox (01-06) 2.3 0.6 3.0 4.6

Felipe Calderón (2007-08) 2.3 0.6 6.0 3.6

   Pronóstico 2009 -7.7 -6.0 -14.3 -14.7

Fuente: Elaborado con datos del INEGI

Cuadro 1

Crecimiento económico de México en el largo plazo


Si bien México, al igual que muchos países entró en una etapa de reestructuración económica en los 1980s, a lo largo del tiempo y a pesar de varios cambios estructurales considerados positivos por muchos economistas, no ha logrado aumentar su tasa de crecimiento. Entre estos cambios está la reducción del déficit fiscal y de la inflación, el control del endeudamiento público y el aumento en 10 veces del valor en dólares de las exportaciones no petroleras, incluido el efecto del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN).


Sin embargo, cuando los cambios citados se consideran como positivos, se omite incluir consideración alguna sobre el crecimiento. Al haber concentrado los gobiernos casi toda su atención en cambios macroeconómicos, por omisión y por ideología dieron por hecho que el crecimiento y el desarrollo seguirían en automático. Al no materializarse estos resultados, la economía quedó muy vulnerable a choques externos y errores en la estrategia macroeconómica que condujeron a nuevos desequilibrios y a nuevas crisis.

En adición a esos errores (como ha sido mantener la inflación baja con un peso sobrevaluado), el gobierno por ideología fue abandonando el uso de instrumentos directos de fomento y estímulo al crecimiento, así como de instrumentos regulatorios que habían sido utilizados exitosamente en el pasado, tales como el apoyo a productores, el desarrollo de la infraestructura, la expansión de la banca de desarrollo o la regulación del crédito. Todo este instrumental que había desarrollado el estado mexicano a lo largo de siete décadas desde los años 1920s, no fue reemplazado por nada, excepto por una política macroeconómica de metas muy estrechas e instrumentos generales  y por desplazamiento del estado de actividades productivas básicas y de fomento.
Impacto

México es probablemente la economía del mundo más afectada por la recesión en Estados Unidos. En 2008 comenzó a sufrir el primer impacto vía una fuerte caída de las exportaciones y por lo tanto de la producción industrial. Sin embargo, aun cuando este primer impacto ha tenido efectos devastadores en todos los indicadores económicos y sociales, lo realmente preocupante es que la recesión puede prolongarse hasta cuando menos hasta parte de 2010.

La trayectoria que está mostrando la economía mundial, como lo acaba de señalar la Reserva Federal estadounidense en su último comunicado de Comité de Mercado Abierto el 24 de junio, es que después de caer a un punto bajo, la actividad tiene un ligero repunte. Pero aun así se ubica en un nivel que seguirá siendo bajo con respecto al nivel previo a la crisis y del cual tomará tiempo salir, con riesgos importantes durante la transición. Por lo mismo hay que descartar un repunte de la actividad con tasas altas de crecimiento. Así, la caída de la economía de 2009 en alrededor de -8% puede ser seguida en el mejor de los casos por un crecimiento suave (la OECD lo estima en 2.8%). 
Sin embargo, en la práctica una caída tan profunda no puede ocurrir sin afectar otras áreas de la economía y la sociedad que no fueron alcanzadas por el primer impacto. Estas son quiebras de empresas y pérdida de empleos, mismas van a causar una segunda ola de efectos por el deterioro de la cartera de los bancos y el desplome de la recaudación. Ambos son suficientemente grandes como para impedir un repunte sostenido en 2010.
A partir de estos efectos una tercera ola de impactos negativos podrá surgir si los bancos reducen el crédito y los mercados financiero y cambiario reaccionan como es usual frente a un deterioro fiscal que no se sabe cómo será resuelto.

Así, por su profundidad esta crisis tiene mecanismos de transmisión dinámicos que van extendiendo sus impactos a lo largo del tiempo hacia los canales de crédito. Esto es lo que explica que la caída del empleo se esté ampliando conforme transcurren los meses. Por ejemplo, el empleo manufacturero cayó anualmente en -0.1% en el tercer trimestre de 2008, pero en mayo de 2009 cayó -8.9 porciento.


El primer mecanismo de transmisión fue la caída de la exportación, de -30.2% anualmente en junio de 2009  en el valor total y -25.2% en las manufacturas. Con un impacto tan severo, comparable a la caída registrada por exportadores asiáticos y Alemania, el impacto sobre el empleo fue inmediato. Las empresas reaccionaron reduciendo los días de trabajo y luego la nómina. Este impacto en el empleo no se había visto tan rápidamente en ninguna otra crisis anterior, al alcanzar en seis meses hasta marzo de 2009 -710 mil empleos, sin incluir el subempleo. 


De ahí surgió la baja en el consumo agregado. Éste, que había crecido 3.9%  en 2007, se desaceleró en 2008 y comenzó a caer (-1.3%) en el cuarto trimestre para llegar a -9% en el primer trimestre en términos reales. Sin embargo, en las ventas de las empresas se han observado caídas, cada vez mayores. Por ejemplo, Cuando en enero las de menudeo cayeron -4.6% anualmente, en mayo la caída fue de -8.4%. La venta de automóviles pasó de -25.0% en enero a -31.3% en mayo, aunque las ventas de alimentos han seguido creciendo 5.7% en enero y 7.3% en mayo.

Como parte de la segunda ola de efectos negativos ya se está registrando un aumento en las carteras vencidas de crédito a empresas e individuos. Así, frente a un mercado con menor disponibilidad de crédito por la crisis global, ahora se añade la reducción del crédito por mayor riesgo de falta de pago. Este deterioro crediticio ya se observa en las altas carteras vencidas de tarjetas de crédito, así como en la de créditos a la vivienda. En las primeras, la Comisión Nacional Bancaria y de Valores estima a junio 12.4% como carteras vencidas en tarjetas de crédito y 9.5% en crédito al consumo incluyendo tarjetas, porcentajes que son propios de situaciones de crisis. En vivienda, el aumento ha sido muy rápido a 4.2%. El Banco de México, sin embargo, en su índice más amplio de morosidad (Imor), estima para tarjetas una cartera vencida de 23.2% en mayo, comparado con 20.9% en el primer trimestre.  
Tanto la banca comercial como entidades financieras no bancarias (conocidas como sociedades financieras de objeto limitado y de objeto múltiple – sofoles y sofomes --) han registrado baja de utilidades o pérdidas por carteras vencidas de crédito. En el caso de las segundas, mismas que hace tres años fueron desreguladas y que así expandieron el crédito, en esta crisis lo primero que enfrentaron fue el cierre de sus fuentes de financiamiento. Dos sociedades que financiaron vivienda (Metrofinanciera y Crédito y Casa) dejaron de pagar vencimientos de emisiones, generando pérdida de confianza para todo el sector de vivienda, lo que provocó la intervención de la Sociedad Hipotecaria federal (SHF). Esta vino a garantizar el 65% de las emisiones de seis entidades con la intención de mantener su flujo de financiamiento y evitar una crisis sistémica.

Los efectos negativos en las finanzas públicas se comenzaron a sentir desde principios del año, al bajar el precio del petróleo, aun cuando el gobierno adquirió una cobertura para asegurar el precio del petróleo exportado en Dls 70 por barril. Aun así, los ingresos bajarían de todas maneras, pues el precio promedio de la exportación en 2008 fue Dls 84.4 por barril. Por otra parte, la cobertura no incluye el precio del petróleo venido en el mercado interno, el cual es alrededor de la mitad de la extracción. Así, hasta junio, el ingreso petrolero presupuestal de la venta externa e interna incluyendo impuestos cobrados internamente, cayó -22.2% en términos reales. Como el petróleo representó en 2008 el 37% del ingreso presupuestal, esta caída tiene serias consecuencias.

Por su parte, los ingresos tributarios no petroleros del gobierno federal han tenido caídas, especialmente el impuesto sobre la renta y el IVA, de -14.7% y -20.0% en términos reales hasta junio. Estas se compensaron con aumentos en otros impuestos, especialmente el especial sobre producción y servicios, el cual aumentó con el aumento de precios de la gasolina o, como el gobierno lo describe, la reducción del subsidio al precio de la gasolina. Asimismo, se captaron recursos con los nuevos impuestos, el IETU – impuesto empresarial a tasa única; y el IDE – impuesto a los depósitos en efectivo --. Más recientemente, sin embargo, el IETU también mostró una caída anual, de -3.2% en el primer semestre.

Como al mismo tiempo el gobierno ha mantenido el aumento del gasto corriente en 10.9% en términos reales (salarios y gastos operacionales) y éste ya era de por sí muy elevado, la caída de ingresos genera un déficit cada vez mayor. El gobierno parece alarmado con este déficit y ha respondido con reducciones al gasto público, incluso de inversión, misma que se suponía era parte importante de una política fiscal contra-cíclica. Que se haya alarmado es una mala señal, porque sugiere que no tiene el control sobre la trayectoria de las finanzas públicas o bien que no tenía un diagnóstico correcto de la crisis.
Los efectos negativos surgidos de la economía real, al bajar las ventas de empresas y reducir el empleo y las inversiones, así como el deterioro del crédito y de las finanzas públicas son imposibles de contrarrestar para el poco margen de maniobra financiera que tiene el gobierno. Como se mencionó, los efectos negativos financiero y fiscal sólo reflejan el deterioro de la economía real y con ello contribuyen a una percepción negativa de los mercados. Esta percepción puede causar una nueva ola de efectos negativos.
Hay que decir que gran parte del deterioro fiscal que se observa surge de la excesiva expansión que tuvo el gasto público durante los años de precios altos del petróleo, mismos que el gobierno no aprovechó para canalizarlos a inversiones y en cambio en su gran mayoría canalizó al gasto corriente. Hoy, en consecuencia, carece de la flexibilidad necesaria para reducir el gasto corriente y adaptarse a las restricciones que le impone la crisis.

III.- QUÉ ESTÁ HACIENDO EL GOBIERNO MEXICANO
Desde el principio, a finales de 2007 y principios de 2008 el gobierno evadió la realidad de la economía mundial y estadounidense, en particular, refugiándose en un diagnóstico incorrecto al no reconocer el masivo ajuste estructural que había ya comenzado en Estados Unidos y consecuentemente en los flujos mundiales de comercio. El diagnóstico oficial mexicano era que la crisis de hipotecas estadounidense no afectaría mucho a México, pues aquí no había ocurrido ninguna burbuja en vivienda y por lo tanto representaba sólo “un catarrito”, en las palabras del Secretario de Hacienda, Dr Agustín Carstens, y luego del presidente Calderón.

Así transcurrió 2008, cuando la economía inició una desaceleración en las exportaciones desde comienzos del año. Como el precio del petróleo siguió alto y la exportación de automóviles había repuntado de niveles bajos en 2006, el gobierno ignoró las señales sobre el severo ajuste estadounidense causado por millones de hipotecas “sub prime” y luego “prime” que no estaban siendo pagadas y el efecto que esto tendría sobre el empleo y el crédito. La prueba de su mal diagnóstico fue que su proyecto de Presupuesto de Egresos para 2009 asumía el crecimiento de la economía de 3% y así propuso un gasto por 2.8 billones de pesos, es decir un aumento real de 7.0% sobre el presupuesto aprobado para 2008. Aun así, el gobierno estuvo de acuerdo en aumentos que la Cámara de Diputados hizo al proyecto, mismos que elevaron el gasto presupuestal a 3.045 billones, un aumento de 12.0% sobre lo aprobado para 2008.

Ya iniciado el año 2009 y ante la presión política para que adoptara una postura más realista sobre los efectos de la crisis estadounidense, el gobierno anunció un primer paquete de medidas en enero. Sin embargo, estas medidas se confundieron con otras anunciadas anteriormente o con programas que ya estaban presupuestados. El gobierno en su momento afirmó que la aportación de este programa representaba 1.8% del PIB, aunque nunca fue convincente de que el gasto que comprometía no había estado contemplado antes  y de que representaba en efecto un monto adicional al ya presupuestado. El programa, al que llamó “Acuerdo Nacional a favor de la economía familiar y el empleo” consistió en cinco grupos medidas en cinco ámbitos dentro de las cuales sobresalen las siguientes:
-medidas para proteger el empleo

-medidas de reducción de algunos precios

-medidas de apoyo a empresas

-programa de infraestructura

-transparencia en el gasto y agilidad para ejercerlo “con mayor oportunidad”. Un breve resumen de estas medidas y de su alcance efectivo se presenta en el Cuadro 2.
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Cuadro 2

Medidas contracíclicas anunciadas por el 

gobierno mexicano en 2009

Aumento de cobertura de Seguro Social de 2 a 6 meses para 

nuevos desempleados

Con retrasos o inciertos

Algunos avances



Las medidas de protección de empleo consisten en tres programas de empleo temporal, búsqueda de empleo y conservación del mismo, todas ellas ya existentes como programas y que por lo tanto sólo aumentaron de tamaño. Aun con aumentos significativos, estos programas quedaron limitados a un tamaño muy pequeño, de 2,200, 2 mil y 1,250 millones de pesos. Éste último, por ejemplo, se refiere al programa para extender la seguridad social del trabajador que pierde su empleo de 2 a 6 meses. Si se toma en cuenta que los trabajadores asegurados que perdieron su empleo entre el pico de octubre de 2008 y junio de 2009 (8 meses) fueron 693 mil trabajadores, se puede concluir que los recursos asignados a este programa cubren poco menos de un tercio de los empleos que se han perdido tan sólo hasta junio.


El programa también resultó tardío, ya que la mitad de la pérdida de empleo que hasta ahora se ha registrado tuvo lugar desde el tercer trimestre de 2008.

El gobierno redujo los precios del gas LP en -10% y congeló los de la gasolina. Sin embargo, esto fue después de que en 2008 el gas aumentara 10.7% y la gasolina 5.5%, entre diciembre de 2007 y el mismo mes de 2008. Así, aunque fue un alivio que dejara de aumentar, ya lo había hecho cuando el ingreso de la población se estaba contrayendo, en el segundo semestre de 2008.


Entre las medidas de apoyo a empresas, también se redujeron las tarifas de electricidad en -20% para alta tensión, -17% en mediana tensión y -9% para establecimientos comerciales. Sin embargo, en 2008 las tarifas eléctricas comerciales habían aumentado 15.5% y las de hora-pico lo hicieron en 21%. Estos aumentos tuvieron lugar en contradicción con lo que el presidente Calderón anunciara en marzo, es decir una reducción de 10% en  las comerciales y de 20% en las de hora-pico. 

Otra medida potencialmente importante fue el apoyo por 1/3 del salario que pierde el trabajador cuando la planta realiza paros técnicos o suspensión de la jornada. Este apoyo, sin embargo, ha sido muy difícil de obtener por las empresas en la práctica, ya que excluye a trabajadores con ingresos mayores a 3 salarios mínimos, así como aquellas empresas que ya hayan entrado en paro técnico antes del 15 de enero (por ejemplo, muchas de las automotrices). Además, exige que las empresas contraten auditores para verificar el uso correcto de los apoyos.

El crédito para las empresas con problemas de liquidez ha sido proporcionado por Nacional Financiera, pero sólo en montos pequeños de 4,500 millones de pesos hasta ahora. En la práctica, gran parte de la capacidad de crédito de Nafin ha sido absorbida por grandes empresas que repentinamente vieron cerrarse sus fuentes de financiamiento externo. Además los créditos para pymes (pequeñas y medianas empresas) están limitados por la disponibilidad del crédito del banco comercial en primer lugar, ya que la banca de desarrollo sólo es banca “de segundo piso”.

El programa de infraestructura es irónicamente el más importante como política contra cíclica y a la vez el menos creíble. En primer lugar, el programa anunciado de $570 mil millones de pesos es poco creíble para los bajos niveles de inversión pública de los últimos años. Por ejemplo, en 2007 y 2008, la inversión física directa de todo el sector público (incluyendo Pemex y CFE) fue de 160 mil millones en promedio anual (6.0% del gasto total). La inversión indirecta (que incluye inversión financiada por el sector privado) fue de 215 mil millones.


En realidad el anuncio espectacular de programas grandes ha sido uno más de las constantes de este gobierno, aunque en muchos casos estos programas no se concreten de inmediato o simplemente no estén debidamente evaluados en cuanto a su viabilidad al momento del anuncio. Lo anterior afectó al programa de infraestructura, pues en la práctica muchos de los proyectos no habían llegado a la  etapa de presentarlos al sector privado para licitación o bien no estaban bien concebidos, Más aun, al tomar demasiado tiempo en la formulación de las prioridades de infraestructura, la administración dejó pasar sus dos primeros años (2007 y 2008) en los que tuvo ingresos petroleros extraordinariamente altos y podía haber financiado varios de ellos. Por el contrario, mantuvo un ritmo lento en su desarrollo, esperando que el sector privado participara con su propio financiamiento. 

Durante 2008, sin embargo, los primeros y más grandes proyectos se fueron posponiendo o cancelando, entre ellos:

-Punta Colonet (desarrollo portuario) de 8 mil millones de dólares

-la red carretera del Pacífico

-varios desarrollos portuarios en puertos del Pacífico.


Otros proyectos, sin haberse cancelado se han ido retrasando, entre ellos la línea 12 del metro de la ciudad de México en lo que corresponde a la aportación de fondos federales por 3 mil millones de pesos; la refinería que se debería construir en Tula, Hidalgo; y la red carretera del noreste.


Así, el programa de infraestructura no ha tenido una presencia relevante durante un período de desplome de la industria de la construcción, cuyo volumen cayó en -8.2% anualmente hasta abril. 

El gobierno ya había advertido que varios proyectos se retrasaban por las dificultades para obtener financiamiento por parte del sector privado participante en ellos. Sin embargo, en el programa de medidas anunciado en enero de 2009, había ofrecido que Banobras dispondría de recursos por 65 mil millones de pesos para financiar los proyectos más importantes. A lo largo de 2008 y 2009 los líderes de grupos empresariales han insistido en la ausencia de proyectos de infraestructura con los cuales se podría recuperar la actividad económica.

En contradicción con el quinto punto del Acuerdo Nacional de enero, con cifras hasta mayo se observa un rezago en el gasto presupuestal para infraestructura del gobierno federal y sus dependencias. Hasta mayo sólo se ejerció 24% del presupuesto o 21,576 millones de pesos. SCT, por ejemplo, la secretaría más importante para el gasto de infraestructura del gobierno, sólo ejerció 22% (13,289 millones de pesos) de su presupuesto de 60 mil millones. Las entidades paraestatales controladas sólo ejercieron 2,573 millones de pesos, 14% de un presupuesto de 18 mil millones.


No es entonces de sorprender que la encuesta de la empresa KPMG entre empresarios concluyó que 77% de ellos considera que el programa contra cíclico no ayuda a la economía.

El mini-programa contra los efectos de la influenza
Con estos antecedentes a mediados de mayo de 2009, al presentarse la epidemia de influenza, el gobierno anunció otras medidas de apoyo a la economía. Estas medidas fueron aun más pequeñas que las de enero, por lo que meramente tuvieron un valor simbólico y sólo en el corto plazo. Es decir, para finales de julio ya prácticamente no se habla de la política contra cíclica en medios empresariales o políticos.

Para empezar, el conjunto de medidas fue por 18,800 millones de pesos (menos de 0.2% del PIB). Sin embargo de esa suma10 mil millones de pesos son la caída esperada de la recaudación de impuestos que el gobierno alegó no trataría de compensar con reducciones de gasto o aumento de impuestos. Esto, para que la menor recaudación cumpliera su papel de “estabilizador automático” frente a la recesión, en las palabras del Secretario de Hacienda, Agustín Carstens.

Otras ayudas fueron de naturaleza ambigua, como el permiso para que las empresas acreditaran el pago del IETU contra el impuesto sobre la renta en forma mensual en vez de anualmente, aunque de cualquier forma el impuesto siempre fue acreditable. Aun así, estimó un costo al erario de 2,200 millones sólo por el cambio de calendario para realizar el crédito. También se anunciaron 2,200 millones en un programa de garantías de crédito a pequeñas empresas que es muy difícil considerar como importante en la práctica; primero, porque es muy pequeño; y segundo porque se confunde con otros programas existentes.

Así, no es exagerado decir que frente a la crisis la respuesta del gobierno en materia de gasto público e inversiones ha sido casi nula y sólo de valor simbólico. Por lo mismo, resultó muy por debajo de las expectativas que tenía el sector empresarial y los sindicatos obreros, especialmente el programa de infraestructura. 

El Banco de México, en contraste, ha aplicado desde enero de 2009 una política de reducción de tasas de interés, en línea con lo que han hecho otros bancos centrales del mundo, aunque la inició muy tarde, ya comenzada la recesión y con lentitud. Esto es aun más importante porque el inicio de esta crisis sorprendió a México con un nivel de tasas de interés muy alta (8.25% en diciembre). A la fecha la tasa ha bajado a 4.5%.
La política monetaria contra cíclica

Durante 2007 el banco aplicó una política monetaria con sesgo anti-inflacionario, en vista de que la inflación estaba en aumento. Esto se tradujo en tasas de interés altas, sobre todo en relación con las tasas estadounidenses y apreciación del peso, misma que siempre ha dañado la competitividad de la industria mexicana. Como además México padece en un grado mayor que el resto de Latinoamérica un problema de precios excesivos de monopolios, la apreciación del peso sólo viene a coronar un problema de falta de competitividad.

En 2008, sin embargo, cobrando conciencia de los efectos de la crisis global sobre México y concluyendo que ésta debilitaría la demanda a tal grado que eliminaba el riesgo de inflación, el Banco comenzó a reducir el interés. Pero aún en 4.5%, la tasa sigue ofreciendo un premio muy alto sobre la tasa en Estados Unidos.


El relajamiento de la política monetaria encontró sus primeros escollos en octubre de 2008, cuando el peso se depreció de 10 a 14 por dólar, bajo sorpresas negativas sobre la deuda de dólares de grandes conglomerados. A partir de entonces, el Banco, bajo la directiva del gobierno, ha intervenido activamente en el mercado cambiario, vendiendo 27,300 millones de dólares con e objeto de contener la devaluación. En principio, esta acción tuvo éxito al fortalecer el peso de 15 a 13.4 por dólar entre febrero y julio.


Sin embargo, el éxito es relativo, pues se tuvieron que utilizar dólares que más tarde podrían hacer falta. Además, el Banco usó 3,200 millones de dólares de una línea de ‘swaps’ que la Reserva Federal le abrió en octubre pasado por 30 mil millones y renovada ahora a octubre de 2009. Así, la deuda externa pública está aumentando, las reservas de divisas del Banco dejaron de aumentar y ahora bajan y aun así el peso se ha depreciado -34% en un año.

IV.- ACIERTOS Y DESACIERTOS
La reacción del gobierno mexicano frente a la crisis económica global ha sido desacertada, aunque algunas de las medidas que anunció van en sentido correcto. Por ejemplo, el programa de 25 medidas que incluyen acciones para el empleo, para la industria y para la inversión pública, si lo hubiera ejecutado consistente y oportunamente hubiera suavizado en algún grado la caída de la economía. También fue un acierto responder contra los efectos negativos de la influenza, si tan sólo hubiera aplicado en la práctica las medidas que anunció.

Pero sin duda los desaciertos han sido mayores:

(1) No tener el diagnóstico correcto de la crisis global y sobre todo no derivar las implicaciones que ésta tiene para la estrategia económica. Esto le impide cuestionar las políticas que ha estado aplicando por más de 30 años en materia de comercio, inversión pública o regulación. Por eso no puede ver que su agenda de “reformas estructurales” laboral, de pensiones, de ampliación del IVA en alimentos y medicinas y mantenimiento de la desregulación del sector financiero no es una agenda útil para las circunstancias actuales. Como consecuencia de lo anterior, carece de una agenda económica adecuada a las circunstancias y a la nueva economía global que surge del masivo ajuste estadounidense.
(2) Reaccionar demasiado tarde a la crisis estadounidense con medidas contra-cíclicas muy limitadas, preocupado por un alto déficit fiscal, perdiendo de vista que dicho déficit se ha ampliado por el puro efecto de la recesión tan profunda.
(3) Mantener la trayectoria del gasto público corriente y sobre todo el crecimiento y los sueldos de la burocracia en aumento, en especial cuando el precio del petróleo ya mostraba una caída desde 2007.
(4) No tener listo a tiempo un programa de infraestructura financiable por el estado y dejar que esta pieza importante de la política contra cíclica dependiera de la disponibilidad internacional de crédito para el sector privado.
(5) No transparentar las pérdidas en los fondos para el retiro manejados por las afores, al tiempo de permitir costos muy altos de comisiones a los contribuyentes. Por el contrario, se restringió la movilidad de contribuyentes entre distintas afores y se reservó la información sobre valor en riesgo de sus portafolios.
(6) No revisar el esquema regulatorio para los bancos y para las entidades financieras no bancarias, a pesar de que han comenzado los problemas con la recuperación de créditos a la vivienda y falta de financiamiento para las entidades que financian vivienda que amenazan convertirse en un problema sistémico.

(7) No permitir que el tipo de cambio del peso frente al dólar flote con libertad para que encuentre su propio equilibrio, manteniéndolo con reservas que pueden hacer falta mañana y con deuda de la Reserva Federal estadounidense.

V.- QUÉ DEBERÍA HACER EL GOBIERNO
Los problemas presentes en la crisis son múltiples y de creciente complejidad que incluso rebasan el ámbito de la política económica y abarcan la política social, la política laboral y la regulación.  Es por lo tanto necesario buscar las soluciones a estos problemas en un marco económico de mediano plazo, el único que nos puede asegurar la viabilidad de cualesquiera acciones que sea deseable tomar.
Actividad productiva

Lo verdaderamente urgente para la economía en el corto plazo sería minimizar el cierre de empresas y de empleos. El gobierno no puede ni debe subsidiar a empresas o invertir dinero de contribuyentes para salvarlas, sobre todo si cometieron errores en sus inversiones pasadas. Pero sí debería apoyar a la planta productiva que está impedida de operar por falta de crédito.


El apoyo con crédito se ha ofrecido hasta ahora en cantidades muy limitadas para las empresas pequeñas y menos limitado, pero insuficiente, para las empresas grandes. Los esquemas de garantías de crédito que hasta ahora ha otorgado la banca de desarrollo deben ampliarse. También, debe transparentarse su costo y las condiciones bajo las cuales el estado lo otorga y en la práctica estas condiciones deben diferenciarse. Por ejemplo, para la simple falta de capital de trabajo y para poder tolerar los plazos de pago más largos, las garantías que la banca de desarrollo otorgue debieran ser casi automáticas para empresas que han estado operando y pagando impuestos. En el otro extremo, para empresas endeudadas en dólares que invirtieron en productos derivados y hoy demandan apoyo en dólares, la condicionalidad tiene que ser rigurosa, asegurando colaterales y en última instancia acciones preferentes.


Además del apoyo al crédito, el apoyo para mantener el empleo es de gran importancia. Este apoyo puede ser un seguro al desempleo que garantice una parte (por ejemplo el 50% del salario pre-crisis) durante los primeros seis meses. O bien puede ser un esquema de compensación parcial contra la desocupación parcial.
Finanzas públicas

El gobierno no tendrá margen de maniobra para apoyar con recursos a las empresas o a grupos sociales si antes no hace una reducción masiva de su gasto corriente. La reducción neta en el gasto público debería ser nula  si los ahorros en el gasto burocrático se aplican a aumentar el gasto de inversión y el gasto social de apoyo a sectores desprotegidos. 

Pero además de un aumento de la inversión, el gobierno debería aprovechar esta crisis para plantear una radical reducción del gasto corriente y aumento del gasto de inversión de manera permanente y con metas multianuales. 
Deuda pública

Debe plantearse la posibilidad de endeudamiento hasta por 30 mil millones de dólares (equivalente a la línea de swaps del Fed) y plantear de antemano cómo distribuir esos recursos, con el fin de evitar que se utilicen simplemente en lo que parece urgente, pero sin una estrategia de mediano plazo. Lo ideal sería repartir esa cantidad en tres partes iguales para: 
(1) financiamiento con dólares a grandes conglomerados garantizados con colateral o acciones preferentes, en tanto logran refinanciar sus pasivos y reestructurar sus operaciones; 
(2) financiamiento a la pequeña y mediana empresa exportadora para insumos, bienes de capital y capital de trabajo; y 

(3) financiamiento a la infraestructura. 

Es importante remarcar que los recursos de la línea del Fed probablemente no estén disponibles como un crédito por más de 12 meses. Por esa razón el gobierno debería usar el crédito flexible del FMI hasta por 47 mil millones de dólares como el sustituto de la línea de “swaps” una vez transcurrido un plazo corto y mientras no sea factible obtener refinanciamientos en el mercado internacional de capitales.

Infraestructura
El programa de infraestructura que tiene el gobierno por 570 mil millones de pesos debe reducirse a una magnitud que sea realmente viable y que incluya los proyectos de mayor prioridad e impacto en empleo. Este programa debe financiarse con los recursos obtenidos de la reducción de gasto corriente mencionada arriba y con las disponibilidades presupuestales que ya existen para este fin y que aún no se han ejercido.

Política laboral
En el entorno actual las empresas han despedido trabajadores en cifras mucho más altas que las que nos hubiéramos imaginado. Esto se concluye después de ver que en muchos sectores el régimen laboral ha sido suficientemente flexible. Por lo tanto no es pertinente hoy una reforma laboral para facilitar la flexibilidad laboral del sector privado. En donde sí puede convenir una reforma laboral es en los sindicatos del estado, especialmente de maestros, petroleros, de empresas de electricidad u otros en los que los contratos colectivos tienen excesiva rigidez y hacen las operaciones ineficientes o excesivamente onerosas.

Sin embargo, la reforma de los sindicatos del estado debería tener como principal objetivo la democratización y no directamente la reducción del costo laboral, pues hoy muchos sindicatos son manejados con alta discrecionalidad por grupos dirigentes que no necesariamente protegen el interés del trabajador o un proyecto nacional.
Política social 

La política social ha recibido atención en grado importante por los distintos gobiernos desde los años 1990s. Esto es sobre todo en reconocimiento a la falta de mecanismos compensadores en el mercado para grupos vulnerables por el insuficiente crecimiento o por el ciclo económico y cambio estructural.


Lo ideal es mantener estos programas, pero el gobierno también debería plantearse la reorganización de todos ellos en esquemas de menor costo burocrático desligados de campañas políticas. Para reconstruir la confianza del público en una política social que goce de suficiente credibilidad y sea permanente, es necesario desligar dichos programas de campañas publicitarias en los medios de comunicación masivos.
CONCLUSIONES
A estas alturas de la crisis mundial no hay duda de que México es uno de los países mayormente golpeados por la misma. Esto obedece en primer lugar a la cercanía y alta dependencia de la economía estadounidense. Pero una parte muy importante del impacto negativo obedece a una política económica incorrecta por parte del gobierno desde Carlos Salinas, en los 1990s. Si bien es cierto que Miguel de la Madrid enfrentó la necesidad impuesta de una reestructuración de las finanzas públicas, la moratoria de la deuda externa, el control de cambios y la hiperinflación, también es cierto que Carlos Salinas tomó el camino incorrecto al continuar con esta reestructuración sin sopesar suficientemente la velocidad del cambio, en particular abriendo la economía sin suficientes salvaguardas ni tiempos para facilitar el ajuste de los productores nacionales. Luego se embarcó en una serie de privatizaciones manchadas por corrupción e ineficacia, como lo demostró años después la quiebra de los bancos, aerolíneas y muchas otras empresas antes privatizadas. También se descuidó el hecho de los altos precios que las nuevas empresas privatizadas cargaron a la industria y a los consumidores por sus productos y servicios.

Los gobiernos desde Ernesto Zedillo han fallado en corregir el rumbo, con el resultado de que la economía ha crecido muy poco, generado creciente emigración y requerido de un crecimiento lineal de los programas sociales sin que eso frene el aumento de la pobreza.


El predicamento económico de México no comenzó con esta crisis, aunque es cierto que la crisis agrava la situación a empresas y a trabajadores. Por lo tanto lo que el estado debe hacer no son sólo medidas contra cíclicas de apoyo a la demanda interna, sino también y primordialmente medidas para re-encausar la economía en un nuevo curso de crecimiento y desarrollo, consistente con la realidad de la economía global, con el ajuste que enfrenta y con los riesgos para países altamente dependientes de exportaciones y de mercados extranjeros.
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